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//la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Repiiblica Argentina, a los 4 dias del mes de abril del afio dos
mil diecisiete, se refine ia Sala IT de 1la Cémara Federal de
Casacifén Penal integrada por la sefiora juez Angela E. Ledesma
como Presidente y los sefiores jueces Pedro R. David y
Alejandro W. Slokar como Vocales, asistidos por la Secretaria
de Cémara, doctora Mariana Andrea Tellechea Suérez, a los
efectos de resolver el recurso interpunesto contra la
regolucién de f£s. 151/157 vta. del incidente de excarcelacién
de la causa ne FCR 4736/2013/18/CFC9 del registrc de esta
Sala, caratulada s/ recurso de
casacién”. Representa al Ministerio PGblico el sefior Fiscal
General por el doctor RaGl Omar Pleé, a la Unidad Funcional
para la Asistencia de Menores de 16 afies de la Defensoria
General de la Nacién, el defensor piblico coadyuvante, doctor
Gustavo Oreste Galloc y la Defenmza Oficial por el doctor Juan
Carlos Sambuceti (h).

Habiéndose efectuado el sorteo para gque log sefiores
jueces emitan su voto, result6 designado para hacerloc en
primer término el doctor Pedro R. David y en segundo y tercer
lugar los doctores Angela E. Ledesma y Aalejandro W. Slokar,
respactivamente.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

-I-

12) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atléntico Sur, el 16
de septiembre de 2016, resolvié “NO BACER LUGAR a la solicitud

mtnro 220, M D
LEX axo.:
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de ARRESTO DOMICILIARIO efectuade en favor de
(art. 32 inc. f) y de la ley 24.660)" —fs.
151/157 vta.-.

contra dicha decisién, el Defensor PGblico de
Menores e Incapaces interpuso recurso de cagacién a fs.
159/162 vta., y la Defensa Oficial a fs. 166/177, los que
fueron concedides a fs. 178/179 vta..

22) Que la Defensa Ptblica de Menores e IncCapaces
estimé procedente el recurso de casacién en virtud de lo
establecido en el art. 456, incisos 12 y 29 del CPPN,
postulande la arbitrariedad de la sentencia por ausencia de
motivacién légica.

En esa ocasién, la defensa sostuvo que “. la Jjueza
de ejecucién realiza un anflisis seagado y por ello parcial de
los informes periciales obrantes en autos que dan cuenta de la
especial situacién socioc-ambiental de mis asistidos” y que “.
hace caso omiso a 1las conclusiones de los distintos
profesionales gque dan cuenta de los problemas que acarrea la
madre de los menores, a la hora de hacer frente a la
problemética ya no de la atencién del hijo discapacitado, sino
a la atencién de todo el grupo familiar~.

Aseguré que “.. la juez de grado omiti6é entrar en el
andlisis de si el arresto domiciliaric implicaba un beneficio
al menor discapacitado y & su grupo familiar, y si esta forma
de encarcelamiento podia considerarse como una alternativa
para evitar las consecuencias que implica e[l] enclerro
carcelario”.

Indicé que “.. dos pensiones de $2000, cada una, no
parecen suficientes para hacer frente a las necesidades de un
grupo familiar con las caracteristicas del que aqui se esté
analizando®* y que ¥“. el tener familiares no garantiza de
manera cierta que éstos puedan hacerse cargo de la manutencidn

de sus parientes. Y, el tener casa propia, tampcco suple la

-
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carencia del vinculo que se ha roto, producto del
encarcelamiento del padre”.

Sefialé que en la resolucién recurrida “.. 8e evita
entrar en el andlisis de la valoracién de disponer de otras
medidas menos gravosas, como penas alternativas al encierro
carcelario. Tampoco se hace cargo de desvirtuar el argumento
introducido por esta asesoria pupilar, cuando en su escrito de
fs. 110/113, se dice que el arresto domiciliario constituye
una sancién privativa de la libertad cuya ejecucién, en todo
caso, se concreta en un espacio distinto a la prisién».

En la misma linea, argumenté que “._. la sola vigencia
de una ley (22.431 y 24.901), no garantiza tampoco que todas
las prestaciones medico asistenclales que necesite el menor
discapacitado le serd&n brindadas por los distintos 6rganos del
Estado a su solo requerimiento”.

A ello sumé que “.. tampoco la decisién en crisis se
hace cargo de demostrar cémo estas limitadas medidas que se
adoptan, garantizardn que se reestablezca el vinculo paterno-
filial que afecta al nifio, ya gue el padre seguir& encarcelado
en yn establecimiento carcelario situado a una gran distancia
del jhogar familiar”.

Hizo reserva del caso federal.

Por su parte, la Defensa Oficial estimé procedente
el recurso de casacién en virtud de los incs. 1@ y 20 del
CPPN, bajo la directriz de la ausencia de motivacién légica
del pronunciamiento dictado por el a quo.

Cuestioné gue “en el caso de autos el ‘a quo’
considera qgue 1los nifics se encuentran resguardados, ya gque
viven con su madre, pero debe remarcarse que la dedicacién
exclusiva a ellos la imposibilita para trabajar y dar sustento
econbmico & la vida familiar~.
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Manifesté que “en esta nueva sentencia sobre la
cuestién, la Jueza a cargo de la ejecucién efectfia una
evaluacién sobre el entornoc gocial y econdmico de la familia
del detenido y mas concentra sus apreciaciones y valoraciones
a sostener una zrealidad inexistente o una expectativa
materialmente imposible, so0lo por dar la razdén al Ministerio
Fiscal y forzar sin otra alternativa la continuidad de la
detencién mas para satisfacer el deseo que el derecho en
cuestién”,

Exprasd que “contra la orden dada por la Jueza para
gue se priorice esa relacidn y se le confiera el traslado a
una unidad de mejor condicién y régimen, ello tuvo el
resultado contrario de medo inmediato, pues perjudicando el
contacto de la familia con el interno, se lo trasladé a otxa
provincia por mero capricho y contrariando esa orden expresa
del Juez y, aun hoy, nada se logra en resguardo de ese derecho
guedando la situacién solo bajo el autoritarico manejo del
servicio al que la judicatura se ;imita a pedir en lugar de
ordenar y hacer valer el derecho reconocido y aplicado,
tornandc las consideraciones en upa medida vacua de todo
contenido”.

Se agravid también por el argumento utilizado por el
a quo, respecto a que los fondos que la familia percibe
regsultarian suficientes, asequrando que en la realidad elloc no
es asi.

También afirmé gque el argumento acerca que en la
familia existen adultos con capacidad de ayuda, es una
afirmacién dogm&tica, pues no se conoce cufl es la real
situacién de es0os adultos a los gque se hace referencia, ni
cudl es la medida de la ayuda que pueden proporcionar.

Expresd que “los esfuerzos diarios para atender los
requerimientos’ de sumado a las erogacioens econémicas

y la realizacién de trémites y gestionea ante los organismos



mcarrera
Cuadro de texto


%ﬂmﬂa é%waa;ngbma/ Sala 1t

Causa X0 PCR 4736/2013/18/¢crCs

pGblicos encargados de su cobertura sanitaria, provoca
tensiones en la dindmica familiar, resultando los ‘'més
afectados ‘los nifios/as por su condicién de tales”,

Frente a ello, aseguré que “.. 1la presencia gde

en el domicilio podria propiciar otro ordenamiento a
la organizacién familiar, tanto en los aspectos emocionales
como de soporte afectivo para su pareja e hijos, como en lo
relativo a la atencién de 1los menores en el hogar, también
posibilitaria a la Sra. salir en busca de traﬁajo".

Concluyé que “.. la decisién del Tribunral no se
ajusta a los parémetros exigidos por las normas vigentes que
imponen dar preeminencia al intaerés superior del nific, incluso
por sobre el estricto rigor de la implementacién de la ley
24.660".

Por dltimo, indicé que “a la fecha de presentacién
de este recurso, tiene reconocido como estimulo educativo 16
meses de avance en el tratamiento de la pena con miras a su
libertad y, mexced a ello, se ha fijado la fecha de mitad de
condena en el 2 de mayo de 2016 y las dos terceras partes en
fecha 2 de marzo de 2017, es decir, hoy supera con holgura la
mitad y ya estd a solo cinco meses de recuperar su libertad,
datos gue no son menores en la cuestién a tratar, pues no se
requiere la medida por tiempos prolongados, 8ino como
morigeracién de un corto lapso gque més favorece la
resocializaci6n que el merc y efectivo cumplimiento de pena”. .

Hizo reserva del caso federal.

32) Que se dej6é debida constancia de haberse
superado la etapa prevista en el art. 465 bis del C6digo Penal
de la Nacién, oportunidad en que el Defensor PGblico 0Oficial,
doctor Juan Carlos Sambuceti (h), pregents el escrito de fs.
1957199,
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En esa oportunidad, amplié los fundamentos esbozados
en el recurso de casacién, asegurando que el caso debia ser
analizado a la luz del principio del *“interés superior del
nifio”.

Sostuvo que los fundamentos brindados por el a guo
#_  gson a todas luces alejadas de la realidad pues en nada
ayudan al menor diascapacitado su hermano
y su madre el hecho que esté detenido més cerca del
domicilio de estos, que le brinden ventajas © wayor cantidad
de wvisitas cuande la necesidad de ser asistide del menor

es permanente y todos los dias~.

En otro orden, sclicitd la exencién de pago de 1las
costas y renuncié expresamente a los plazos procesales
pendientes.

Corrida que fuera la vista al representante del
Ministerio Pfiblico Fiscal y al Defensor Piiblico Coadyuvante, a
cargo de la Unidad Funcional para la Asistencia de Menores de
16 afios, a fs. 200 y 203 respectivamente, adhirieron a la
renuncia de los plazos procesales, que-dando la causa en
condicionea de ser resuelta.

~IX~

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que
los recursos de casacién interpuestos con invocacién de 1lo
normado en el art. 456, incs. 19 y 2% del CPPN son formalmente
admisibles toda vez que del estudio de la cuestién sometida a
inspeccién Jjurisdiccional surge que los recurrentes invocaron
la errénea aplicacién de la ley sustantiva y procesal; ademés
el pronunciamiento mencicnado es recurrible ‘en virtud de lo
dispuesto por el art. 491 del citado Cédigo.

Por eso corresponde su andlisis de acuerdo a los
esténdares fijados por la Corte Suprema de Justicia de 1a
Nacién en el precedente de Fallos: 328:1108 (“Di Nunzio,
Beatriz Herminia”), en virtud del cual se ha asignado a la
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Casacién carécter de tribunal intermedio, facultado para
conocer previamente en todas las cuestiones de naturaleza
federal que intenten someterse a su revisién final.

~IIX~

En esta oportunidad, debemos abocarnos a determinar
si el tribunal analizé correctamente la situacién del nombrado
a efectos de dilucidar si correspondia concederle arresto
domiciliario. .

En primer lugar, es preciso recordar gue resulta
aplicable al c¢aso de autos la ley 26.472. Dicha ley ha
modificado los arts. 32 de la ley 24.660 y 10 del Cdédigo
Penal, en el sentido de incluir entre los supuestos en los que
puede decidirse cumplir la pena de prisién en detencitn
domiciliaria a “la madre de un nifio menor de cinco (5) afios o
de una perscna con discapacidad, a su cargo” (art. 32, ine. f
de la ley 24.660 y art. 10, inc. f del C.P.).

Elle no implica gque la nueva normativa se aplique
autométicamente, por el contrario, debe ser el Jjuez gquien,
analizando las circunstancias particulares de cada caso,
deber& determinar si corresponde aplicar el instituto.

Esta facultad la establece el art. 32 de la ley
24.660 cuando dispone gque *“el Juez de ejecuciébn, o Jjuez
competente, podr& disponer el cumplimiento de la pena impuesta
on detencidén domiciliaria” y el art. 10 del C6digo Penal gue
establece que “podr&n, & criterio del -juez competenta, cumplir
la pena de reclusidn o prisién en detencién domiciliaria”.

Ahora bien, hechas estas aclaraclones, cabe aqui
adentrarse en el andlisis la cuestidn traida a estudio.

Frente al pedido de arresto domiciliaric formulado
por la defensa del imputado a los fines de asistir a su pareja
en el cuidado de sus hijos de 4 y 12 afios de edad, quien
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padece diversas afecciones psicofisicas de salud que requieren
de cuidados - permanentes, la resolucién puesta en crisis,
acertadimente sostuvo gue “.. entiendo que asiste razén al
Ministerio Pablico Fiscal en cuanto a que en el caso no se
encuentran verificados los presupuestos previstos en la ley
habilitaria a la aplicacién de la prisién domiciliaria (art.
10 del C.P. o 32 de la Ley 24.660). '

Sin perjuicico de ello, con acierto, sefialé que ~..
entiendo que las circunstancias gue se dan en el presente, no
evidencia una situacién de desamparo, ni inéoguridad material
© moral que habilite a conceder el beneficio de arresto
domiciliario de . . Si una situacién familiar compleja
que se atiende con las medidas adoptadas~”.

Puso de resalto gue del Gltimo informe del Lic. De
Marco surge que el nombrado sugirié la necesidad de que el
menor realice un tratamiento psicolégico para
consolidar la espera del padre y que “.. en modo alguno sefiala
la conveniencia de gqgue el padre, bajo la modalidad de arresto
domiciliario este en su casa”.

En efecto, lleva razén el a guo al sefialar que el
otorgamiento de 1la peticién formulada contraviene los
postulados gque, con cardcter excepcional, autorizan a
modificar las condiciones de detenci6n de aguellos internos

que se -encuentren en alguno de los supuestos contemplados en

el art. 10 inc. “£" del CP. o 32 de la ley 24.660 (segn ley

26.472).

En tales condiciones, y atento a que la defensa no
esgrime otros argumentos distintos que me permitan modificar
el temperamento adoptado, concluyoe gue la decisién cuenta con
fundamentos minimos, bastantes, suficientes y concordance;
para sexr c¢onsiderado v&lido.

sin perjuicic de lo axpuesto hasta aqui y al sélo
efecto de dirimir la discordancia entre los colegas surgida de
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la deliberacién, he de adherir, ai doctor Slokaxr, en punto a
que advertida la nulidad de 1a resolucién corresponde el
reenvio a los efectos de un nuevo pronunciamiento.

Tal es mi voto.

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:

Habré de discrepar con mi colega, pues entiendo que
la decisién recurrida no se encuentra fundada en los té&rminos
del art. 123 del CPPN.

Pravie a tndo, interesa precisar que la defensa de

postulé el arresto domiciliario en los
términos del art 32 inc. f) de la ley 24.660. Fundé su pedido
en la especial situacién que atraviesa 1la familia del
imputado, constituida por su esposa y sus dos hijos, uno de 4
afios y otro de 11 afios que presenta una discapacidad, quienes
actualmente se encuentran a cargo de su madre.

Bl pedido fue rechazado en varias oportunidades ¥y
esta Sala intervino con anterioridad anulando la decisién del
Tribunal pues “ademé8s de no atender a los estindares
anteriormente mencionados, no dispusieron la realizacién de
informe alguno que permitiera dar cuenta de la situaci6én en la
cual se encuentra la familia ge 2 los fines de
verificar si el caso encuadraba o no en el supuesto del art.
32 inc. “f" de la ley 24.660 y asi dar una adecuada respuesta
al planteo de la defensa. Ello era fundamental dado que el
argqumento de esa parte para solicitar ese instituto se
vinculaba a la posible situacién de vulnerabilidad de 1los
hijos del solicitante y & las dificultades econémicas de 1la
madre para hacerse cargo de ellos* (fs. 54vta. y 55. Res. De
fecha 9 de junio de 2016 reg. 897/16).

Luego de ello, el tribunal agregé al legajo un

informe social realizado a la familia del condenado -fechado
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el 26 de abril de 2016- del cual se desprende que la esposa
del detenido, tiene a su exclusivo
cargo a sus tres hijos, uno de ellos, '

padece una grave enfermedad “Mielomelingocele”, una
hidrocefalia que produce malformaciones en la veliga,
problemas de visién y retraso madurativo.

Resumidamente dél informe también surge gue el nifo
ha sufrido sobremanera la detencién de su padre, e intenté
suicidarse en dos oportunidades, no aceptando tratamiento
psicolégico alguno.

Si bien es asistido medicamente, perdié contacto con
‘su padre, tanto él1 como el resto de la familia, dado el
alejado lugar de detencién del nombrado.

Por su parte, la Sra. recibe colaboracién de
sus familiares (padre y hermano) para afrontar la delicada
situacidn econémica, pues era el sostén econémico del
hogar. Sefialé la nombrada gque le es imposible intentar
conseguir un empleo dado que debe dedicarse por completo a los
intensos cuidados gque reguiere su hijo discapacitado,
especialmente, pero adem&s también el otro pequeiio,
de 4 anos.

A fs. 119/120 se agregé un informe médico gque da
cuenta del actual estado de salud de .

Posteriormente se agregé un  nuevo informe,
practicado por la delegada tutelar, dependiente de la Cémara
Federal de RApelaciones de San Martin, provincia de Buenos
Aires, en el cual se hace constar que la situacién familiar,
social y econfmica gue padecen la seifiora y sus hijos es

muy grave, dado gque no puede trabajar, por no contar con algfin

reaponsable a quien dejar a su hijo discapacitado. No cuenta
tampoco con posibilidades econémicas para solventar un
tratamiento mé&dico particular de su hija.

10
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A este complejo cuadro se agrega el hecho de que ni
la seiiora ni sus hijos, tuvieron més contacto con
lo cual afecté directamente en la salud del

nifio, con guien tenia un vinculo muy estrecho.

Obra también en autos a £s. 137/141, un informe
social realizado por integrantes del “Programa de Atencién en
las Problemdticas Sociales y relaciones con la Comunidad” de
la pefensoria General de la Nacién, que teniendo en cuenta el
estado de salud de y el resto de los indicadores;
concluye que el medio social de la discapacidad se nutre del
paradigma de 1la proteccién inteqral de nifios, nifias Yy
adolescentes, plasmado en la Convencién de los Derechos del
Nifio, en donde se considera a este especial colectivo como
sujetos de derechos y deberes. Agregan gue los est&ndares
delineados por la ley 26061 contemplan la obligacién estatal
de garantizar el fortalecimiento familiar (derecho a la
convivencia familiar) lo cual puede efectivizarse por medio de
recursos pfiblicos o bien por el establecimiento de mecanismos
legales, pudiendo entenderse el arxesto domiciliario de

como un instrumento mfs en este andamiaje juridico de
proteccién integral hacia sus dos hijos mnenores de edad,
(cfr. £a8. 137/141). ‘

Asimismc, a fs. 144/148 obra un informe del
psicélogoc Carlos De Marco, Asesor del Departamento de
Psicologia del Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos de la
Defensoria General de la Nacién.

Ahora bien, se observa que el tribunal valoré de
manexa fragmentaria los informes sociales y médicos recién
enunciados, sin atender la real situacién gque atraviesa el
grupo familiar del causante.

1
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La pareja de se encuentra & cargo de dos

hijos, uno de ellos discapacitado, y otrxo de 4 afios de edad.

Pero incluso, dejando de ladc la cuestién etaria, de
las constancias de antos surge que la madre no puede afrontar
el claro empobrecimiento econdémico soportado por sus hijos,
dada la detencién del Gnico sostén del hogar, a la vez que
tampoco puede producir ingresos propios, dado que debe
permanecer en el domicilio al cuidado de sus hijos, siendo que
tal actividad, de ser asumida por el causante, permitiria
superar la compleja situacién econdémica que atraviesan tanto

como los nifios.

M&s alld de gque se encuentren escolarizados y con
cuidados médicos, el culdado de las necesidades que
naturalmente presenta un nific con una enfermedad comoc 1la de

dificilmente pueda ser afrontada por la madre en
soledad, sin proyecci6n en algin otro familiar adulto.

En consecuencia, entiendo que se encuentran dadas
las condiciones para otorgar el arresto domiciliario a

situacién que se ve reforzada tomando en
consideracién el impacto negativo que trajo aparejado en laos
nifios la privacién de la libertad del encausado. La
decisi6én que aqui se postula se encuentra en consonancia con
los principios y lineamientos sentados en estas materias por
la jurisprudencia internacional y local.

En efecto, en 1o que refiere al interés superior del
nifio, cabe recordar que “Este principio regulador de 1la
normativa de los dereches del nifio se funda en la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los
nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos,

con pleno aprovechamiento de sus potencialidades asf como en

la naturaleza y alcances de la Convencién scbre los Derechos

del Nifio (..) A este criterioc han de cefiirse las acciones del

Estado y de la sociedad en lo que respecta a la proteccién de
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los nifios y a la promocidn y preservacién de sus derechos.”
(Corte IDH, Opinién Consultiva 17/2002, del 28 de agosto de
2002}. ’

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién ha di_cho que “(l)a comnsideracidén rectora del interés
superior del nifio gue establece la Convencién sobre los
Derechos del Nifo, lejos de erigirse en una habilitacién para
prescindir de toda norma juridica superior, constituye una
pauta cierta que orienta y condiciona la decisién de 1los
tribunales de todas las instancias llamados al juzgamiento de
los casos, incluyendo, obviamente, a la Corte cuando procede a
la hermenéutica de 1los textos constitucionales” (Fallos
324:975). Lineamientos, estos, que han B8ido resaltados
recientemente por la Procuradora General de la Nacién,
Alejandra M. Gils Carb6, en el -marco de la causa “Fernéndez,
Ana Maria s/ ceusa n? 17.156“, F. 67XLIX. F 74. XLIX, resuelta
por la CSJIN, el 18 de junio de 2013.

Pero ademés de todo le¢ dicho, la intensa actividad
probatoria llevada adelante por la defensa, deja sin sustento
la postura negativa de la fiscalia, gue s6lo funda su
oposicidén en cuestiones doguéticas, alejadasl de la real
situacién observada en el caso. ' t

Por dltimo, conforme la certificacién actuarial que
pracaede, el nombrado se encontraria en condiciones de
acceder a otros modos de cumplimiento de la pena, lo cual
deberé ser evaluado por el tribunal actuante oportunamente,
sin perjuicio del arresto domiciliario aqui propuesto.

Por todo ello, propongo al acuerdo hacer lugar a los
recursos de casacibn, sin costas, anular la decisién recurrida
Yy conceder el arresto domiciliario de

(art. 456 inc. 2, 470, 471, 530 y cc. del CPPEN).
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A=i es mi voto.

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que adhiere en lo sustancial al sufragio de la juez
Ledesma, mas entiende que corresponde hacer lugar, sin costas,
a los recursos de casacién interpuestos y, en consecuencia,
anular la decisién recurrida y remitir al tribunal a quo a fin
de que dicte un nuevo pronunciamiento (arts. 471, 530 y ccds.
CPEN).

Asf vota.

En nmérito al resultado habido en la votaci6n que
antecede, el Tribunal, por mayoria RESUELVE:

HACER LUGAR a los recursos de casacifén interpuegtos,
8IX COSTAS. En consecuencia, ANULAR la decisién recurrida y
REMITIR al tribunal a quo a fin de gue dicte un nuevo
pronunciamiento (arts. 471, 530 y ccds. CPPN).

Registrese, l{&gase saber, comuniquese y remitase,
sirviendo la presente de atenta nota de estilo.

A

Dr. PEDRO R.

ALEJANDRO W. SLOKAR
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